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I. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A médiaszabadsag gyakorlasa minden esetben feleldsségvallalast jelent, és nem
csak abban az értelemben, ahogyan az egyes kozlésekért a koz16 altalaban is
felelosséggel tartozik, hanem abban az értelemben is, hogy a médiaszabadsag
gyakorlasa sziikségszeriien befolyasolja a politikai, kulturalis, tarsadalmi
folyamatokat, hatdsa véleményformald és értékrend-formalo. Mindazoknak,
akik a médiaszabadsaggal élve aktiv résztvevOként bekapcsolodnak a
tomegkommunikécié rendszerébe, tisztdban kell lenniiik tevékenységiik
tarsadalmi sulydval. Téarsadalmi feleldsségiik ugyanakkor nyilvdnvaldan nem
fliggetlen attol, hogy a technikai és gazdasagi feltételek a megszolalni kivanok
szaméra milyen esélyeket teremtenek a nyilvanossaghoz vald eljutésra, és attol
sem, hogy a kozonség hogyan viszonyul az egyes médiumokhoz. A digitalis
médiarendszer a  tartalomszolgéaltatok  altal  viselt felel@sséget a
tomegkommunikacidés folyamat mindazon szerepldire kiterjeszti, amelyek
dontéseikkel meghatarozzdk a kozonség altal elérhetdé tartalomkindlat
Osszetételét.

A médiaszabalyozas egyik célja a véleményszabadsaggal iitk6z6 alapjogok és
mas alkotmanyi értékek — egyéni és kozosségi érdekek — védelme. A
szabalyozas masik célja a médiarendszer kialakitasa. Az egyéni és kdzosségi
érdekek védelme a véleményszabadsdg gyakorldsanak korlatozasat teszi
sziikségessé, a médiarendszer kialakitasara iranyuld szabalyozas ugyanakkor a
véleményszabadsag gyakorlasanak alapfeltétele. E szabalyozas ,konstitutiv
hatasa”', mivel a médiarendszer miikodési feltételeinek biztositasaval a
véleményszabadsag érvényesiilését szolgalja. A médiarendszer kialakitasat
szolgald szabalyozas arra iranyul, hogy ,,a kommunikaciés folyamat minden
érintettje részére biztositsa a kommunikativ kibontakozas lehetOségét”, és e
szabélly(;zés védelmének targya ,a tarsadalom kommunikacids ellatasanak
modja”.

A médiarendszer kialakitdsdnak a miiszaki és gazdasagi kornyezethez igazod6
szabalyozasa a médiaszabalyozas leggyorsabban valtozo teriilete. A dolgozat az
analog médiarendszer kialakitdsanak szabalyozasaval kapcsolatos tanulsagok
levonas mellett mar elsésorban a digitalis médiarendszer kialakitasat szolgald
szabalyozasi eszkdzok elemzésére irdnyul.

! Gersdorf, Hubertus (2003): Medienordnungsrecht, in: Eberle, Carl-Eugen - Rudolf, Walter - Wasserburg,
Klaus, szerk. (2003): Mainzer Rechtshandbuch der Neuen Medien, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 84.

% Hoffmann-Riem, Wolfgang (2000): Regulierung der dualen Rundfunkordnung. Grundfragen, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 97.



A dolgozat célja kettds. Egyrészt fel kivanja vazolni a médiarendszer
kialakitasanak szabalyozasi feladatait és az azok megoldasara alkalmas egyes
eszkozoket. Vizsgalja masrészt a hagyomanyos médiajogi, a hirkozlési jogi, az
elektronikus kereskedelem szabalyozasdhoz kapcsolddo, valamint a versenyjogi
eszkozok kozotti kolcsonhatasokat, végsd soron annak érdekében, hogy
azonositsa azokat a szabalyozadsi eszkozoket, amelyek a digitalis
médiarendszerben a kdzosségi jogi elvarasokat is figyelembe véve alkalmasak
az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok megvaldsitasara.

A dolgozat nem egy konkrét médiapolitikai helyzetet, illetve valamely konkrét
technologiahoz kapcsolodd szabalyozasi  kérdéseket vizsgal, hanem a
szabalyozasi eszkdzok olyan altalanos elemzésére torekszik, ami segitheti
ezeknek az eszkozoknek a mindenkori médiapolitikai célkitiizésekhez vald
illesztését. A szabalyozasi problémakra ,technologia-semleges” és
»médiapolitika-semleges” valaszokat probal adni. Nem kivan ugyanakkor
atfogd szabalyozasi megoldast felvazolni a médiarendszer kialakitasahoz,
kiilonds tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi — és ugyanigy a k6zosségi jogi —
elvarasoknak a jogalkoté szdmos kiilonbozd szabalyozasi megoldassal eleget
tehet.



II. A KUTATAS MODSZERTANA

A dolgozat modszertana részben Osszehasonlitd jogi, részben a vizsgalt
szabalyozasok alkotmanyossagi és jogharmonizacios alapul.

Az 6sszehasonlité jogi elemzések a hazai szabalyozast a német és az osztrak
szabalyozasi megoldasokkal vetik Ossze. A német médiaszabalyozas
alkotmanyjogi alapjainak kidolgozottsaga és a magyar médiaszabalyozasra
gyakorolt hatésa, illetve az egyik legujabb eurdpai médiatérvényen alapulo,
kifejezetten a digitalis médiarendszer kialakitasat szem eldtt tartd osztrak
médiaszabalyozas példaértékii szabalyozasi megoldasai mellett a vizsgalatba
bevont orszagok kivalasztasat az ezekben az orszagokban szerzett sajat kutatasi
tapasztalataim indokoljak. A németorszagi és ausztriai Osztondijak, illetve a
Bécsi Egyetem jogi karanak informatikai jogi mesterképzése kivalo lehetéséget
teremtettek a forrasgytijtéshez és az érintett joganyag alapos megismeréséhez. A
kiilfoldi  kutatomunkat, és ezzel a dolgozat megsziiletését nagymértékben
segitette a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondija, illetve a Magyar Allami
E6tvos Osztondij.

A harom vizsgalt orszagban — a szamos torténelmi és kulturalis kapcsolodas
ellenére — meglehetésen kiilonbozé médiaszabalyozasi rendszerek alakitjak a
médiarendszer szerkezetét és mikodését. Részleteiben még az egyébként —
Eurépa-szerte — mnagyon hasonld alkotmanyjogi keretek is jelentds
kiilonbségeket mutatnak, sét a vizsgalt orszagok az eurdpai kozOsségi jog
nemzeti implementacidja sordn rendelkezésre 4ll6 tagallami mozgéasteret is
eltéréen hasznaljak ki. E kiilonbségek a tételes médiaszabalyozas egészében
alapvetd eltérésekhez vezetnek, amelyekbdl a hazai szabalyozasra vonatkozd
kovetkeztetések vonhatok le. Az 0Osszehasonlitdé modszertan kovetkezetes
érvényesitése — kiilondsen a dolgozat targyat képezd szerteagazo jogteriilet
esetében — az elemzésbe bevont orszagok korének jelentds sziikitését teszi
sziikségessé, de ez nem jelenti azt, hogy az elemzés ne térne ki tovabbi relevans,
elsésorban angolszasz szabalyozési példakra. A feldolgozott szakirodalom nagy
része is német nyelvii, de a dolgozat emellett a hazai szakirodalmon tal szamos
angol nyelvi forrasra is tdmaszkodik.

A médiarendszer kialakitasat szolgald, illetve abban résztvevé nemzeti —
médiajogi, hirkozlési jogi ¢€s versenyjogi — jogszabalyok mellett az
Osszehasonlitd elemzés a kapcsolddd joggyakorlatra is kiterjed. A nemzeti
szabalyozasok elemzése mellett a dolgozat vizsgalja az Emberi Jogi Birdsag
médiat érint gyakorlatat, valamint az eurdpai k6zosségi jogi kereteket; utobbi
magéaban foglalja az Eurdpai Birésag és az Eurdpai Bizottsdg kapcsolodo
gyakorlatanak elemzését.



Kiilonosen a hazai szabalyozas elemzése soran a dolgozat az egyes szabalyozasi
megoldasokat Osszeveti az alkotmanyjogi és a kozosségi jogi mércékkel.
Ravilagit azokra a hatalyos szabalyozasi megoldasokra, amelyek — a szerz6
allaspontja szerint — alkotmanyos vagy kozosségi jogi szempontbol aggalyosak.
Kritikusan elemzi azonban magat az alkotmanyjogi és kozosségi jogi keretet is,
ramutatva a kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlat ellentmondasaira, illetve
az alkotmanyjogi és kozosségi jogi elvarasok konfliktusaira.

A dolgozat a vizsgalt kérdéseket harom részre osztva targyalja. A
médiarendszer kialakitisanak altalinos kérdései cimi rész a médiarendszer
kialakitasahoz kapcsolodod szabalyozasi célokat és eszkozoket tarja fel. A
szabalyozasi célok koziil a dolgozat legrészletesebben a ,,pluralizmus” kérdését
vizsgalja. E részben kapott helyet a versenyjogi és médiajogi ,.koncentracio-
szabalyozas” részletes Osszevetése, valamint a médiarendszert, az egyes
médiaszolgaltatas-tipusokat — a médiaszabalyozas targyat — leir6 szabalyozasi
keretek elemzése. Az engedélyezés, mint a médiarendszer kialakitidsanak
eszkoze cimili rész a kiilonboz6é médiaszolgaltatas-tipusok engedélyezési és
kivalasztasi rendszereinek Osszehasonlitd —elemzését tartalmazza. Az
engedélyezés funkcioinak, alkotmanyjogi és kozOsségi jogi kereteinek
ismertetése utdn a dolgozat elsGsorban a médiarendszer kialakitasaban
meghatdrozo szerepet betolto kivalasztasi szempontokat vizsgalja, és részletesen
bemutatja a digitalis foldfelszini kapacitasok elosztdsanak szabalyozasi
kérdéseit. A  miisorterjesztési infrastruktirahoz valé hozzaférés
szabalyozasa cimii részben a dolgozat elsdsorban a hozzaférés hirkozlési jogi
és médiajogi szabalyozasanak konfliktusait vizsgalja. E rész a tovabbitasi (must
carry) kotelezettségek és a misorterjesztés hirk6zlési nagykereskedelmi piaca
szabalyozéasat, valamint a digitalis miisorterjesztés adminisztrativ és technikai
szolgaltatasaival kapcsolatos hozzaférés szabalyozasi kérdéseit vizsgalja.



III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Kiindulépontok

A jogalkotonak a pluralizmus-,,médiafogyaszto-védelem”-versenyképes
médiapiac  harmas  kovetelményeként  meghatarozott, a  digitalis
médiarendszerben is iranyadd alkotmanyos médiaszabalyozasi célok
megvalositasaban, a szabalyozasi eszk6zok kivalasztasaban széles mozgastere
van. A szabalyozasi célok ilyen meghatarozasat az indokolja, hogy a pluralis
médiarendszer a véleményszabadsag ,,szolgalatat” csak akkor lathatja el, ha a
kozonség rendelkezik az informdaciok megszerzésének és felhasznalasdnak
eszkozeivel és készségével, a médiapolitikai célokat realizalni képes
tartalomszolgaltatokat és mas piaci szereploket pedig kizarolag egy
versenyképes szabalyozasi kdrnyezet tartja valamely orszagban.

A pluralizmusnak a dolgozatban kovetett értelmezése szerint annak legfobb
garancidgja a ,kommunikaciés esélyegyenléség”, a kommunikacios
rendszerhez val6 hozzaférés lehetdsége, ami azonban nem minden esetben tudja
megakadalyozni a kozonség ,,figyelmének” koncentralodasat. A pluralizmus,
mint szabalyozasi cél a belsé és kiilsé pluralizmushoz sorolhaté szabalyozasi
eszkozok kiilonboz6é kombinacioival valdsithatd meg; a konkrét szabalyozasi
eszkozoktol fliggetleniil nem itélhetd meg, hogy a belsd vagy a kiilsd
pluralizmushoz tartoz6 szabalyozasi eszkdzok korlatozzak nagyobb mértékben
a médiaszolgaltatok mozgasterét, véleményszabadsagat.

A médiarendszer egyes szerepldinek véleménynyilvanitasi szabadsdga minden
esetben csak a médiarendszer miiszaki, gazdasagi jellemzoinek, valamint a
kozonség (médiafogyaszték) magatartasinak figyelembe vételével
korlatozhat6. Ez kiilon6sen a miisorszolgaltatok és mas médiapiaci szereplok
szubjektiv véleménynyilvanitasi szabadsagat elismerd — az Emberi Jogi Birdsag
és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kovetett — alkotmanyjogi
megkozelitésbdl kovetkezik, de levezetheté a médiaszabadsdg — német
alkotménybirosagi  gyakorlatban  kovetett —  objektiv, intézményes
értelmezésébdl is.

Az alkotméanyos médiaszabalyozasi célok mellett a szolgaltatisok szabad
aramlasa, mint a médiaszabalyozas legfontosabb kozosségi jogi alapja is
jelentdsen befolyasolja a nemzeti jogalkotonak a médiarendszer kialakitasaval
kapcsolatos mozgasterét. Az Eurdpai Birdsag szerint a kultarpolitika, illetve az
annak részét képezd pluralizmus a szolgaltatdsok diszkriminativ korlatozasat
megalapoz6 kozrendi okként nem vehetd figyelembe, kényszerité kozérdekii
okként azonban megalapozza a nem-diszkriminativ korlatozast, azaz a
médiarendszer kialakitdsara irdnyuld tagallami szabdlyozast. A médiajogi
jogharmonizacié a piacra 1épés tagallami szabalyozasat kozvetleniil nem
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érintette, a koOzOsségi hirkozlési jog azonban az infrastruktirahoz vald
hozzaférés szabalyozasanak legfontosabb forrasa.

A digitdlis médiarendszer nem csak sokcsatornds, hanem egyuttal
»sokplatformos” is. Az egymassal versengd, a kozonség egyre szélesebb
részére egymast valoban helyettesiteni képes tartalomterjesztdé platformok a
szabalyozasi mozgasteret alkotmanyjogi ¢és kozosségi hirkozlési  jogi
szempontbol egyarant szikitik: ha a pluralizmust a kozonség részére
ténylegesen elérheté tartalomkinalat sokszinliségeként értelmezziik, akkor a
pluralizmus kovetelményének teljesiilése nem csak az egyes platformokon
megjelend, hanem az atjarhatdo platformokon megjelend tartalomkinalat
egészének értékelése alapjan hatarozhatd meg.

A médiarendszer kialakitdsdnak f6 tényezdje a sokcsatornds, sokplatformos
médiarendszerben a kapacitasok mennyisége helyett az azokhoz vald
hozzaférés lehetésége. Az infrastruktirdhoz vald hozzaférés elsdsorban a
terjesztési kapacitdsokhoz valdo hozzaférést jelenti, de ez Onmagaban nem
minden esetben elegendd a kozdnség eléréséhez. Kiilondsen a digitalis
terjesztési haldzatokon jelennek meg olyan technikai és adminisztrativ eszk6zok
és szolgaltatdsok, amelyekhez valé hozzaférés a kozonség eléréséhez
nélkiilozhetetlen. A hozzaférés-szabalyozas nem kizarolag a kapacitas-elosztas
szabalyozasara terjed ki, hanem altalanossagban mindazokat a szabalyozasi
eszkozoket magaban foglalja, amelyek célja, hogy a korlatozott hozzaférési
lehetéségek ne akadalyozzédk a plurdlis médiarendszer kialakitasat. Korlatozott
hozzaférési lehetéségek adodhatnak kiilondsen a kapacitasok sziikosségébdl, az
atviteli kapacitasok és egyéb, a kozonség elérést befolyasold eszkozok folott
gyakorolt rendelkezési jogbol, illetve a hozzaférés miiszaki feltételeibdl; a
vertikalis integraci6 Onmagaban nem hozzaférési korlat, hanem a ,sziik
keresztmetszet” poziciot feltehetéen erdsitd tényezo.

A hozzaférés-kozpontii szabalyozas sulypontja a tartalomszolgaltatokrol a
médiarendszer mas szerepldire tolddik: azokra, akik — alapvetden iizleti
megfontolasaikat kovetve — dontéseket hoznak arrdl, hogy ,,beszéldként” kik és
milyen feltételek mellett férnek hozzd a médiarendszerhez. A platform-
iizemeltetok a véleményszabadsag és a médiaszabadsag alanyai, amibdl
kovetkezoen e dontéseiket alkotmanyos szempontbol annyiban sziikséges és
aranyos korlatozni, amennyiben a korlatozas a médiarendszer kialakitasaval
kapcsolatos célokat szolgalja. Ugyantigy, ahogy a misorszolgaltatasok
valasztékanak novekedése az egyes misorszolgaltatasokkal kapcsolatos
szabalyozoi mozgastér szlikiilésével jart, a platformok valasztékanak bdviilése
az egyes platform-iizemeltetok szabalyozasi terheit csokkentik.

Az audiovizualis tartalomszolgaltatasok, szolgaltatas-tipusok sokfélesége
egyrészt elkeriilhetetlenné teszi a médiarendszer hatarainak Kiterjesztését ¢s
— a jogbiztonsag kovetelményének figyelembe vételével — ujradefinialasat,
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masrészt ramutat a szabalyozasi terhek atlathato, differencialt telepitésének
szilkségességére. A szabdlyozasi terhek differencialtsdgdnak a ,belsd
pluralizmusra” vonatkozo6 szabalyozasban is érvényesiilnie kell; ehhez igazodik
a ,,véleménypiaci koncentraciot” korlatozo szabalyozas.

A médiapiac szabalyozasanak eszkozeiben jelent6s hangsulyeltolédas megy
végbe, egyrészt az agazati szabalyozas, a sziik értelemben vett médiajog feldél a
gazdasagi viszonyok szélesebb korét szabalyozo, a vallalkozasok gazdasagi
mozgasterét kisebb mértékben korlatozd eszkozok, a hirkozlési jog és a
versenyjog felé, masrészt a piacra 1épés szabalyozasatdl a piacon 1évd szereplok
piaci miikddésének szabalyozasa felé. A sokcsatornds, sokplatformos
médiarendszerben a hagyomanyos médiajogi eszkdzok folyamatos hattérbe
szorulasa figyelhetd meg. Mig a versenyjog a médiajogi eszkozoket kiegésziti,
azokkal parhuzamosan alkalmazhato, addig a hirkozlési jog a hatalya ala vont
kapcsolatok  kizarélagos szabalyozasat valositia meg. A  versenyjog
szemléletében €s — kiilondsen a véleménypiaci er6folény vizsgalatara, de a piac-
meghatarozas tapasztalatainak felhasznalasaval akar a szabalyozas hatalyanak
meghatdrozasdra vonatkozéan — modszertandban is mintaértékli a
médiaszabalyozas szamara, és lehetséget teremt 0j szabalyozasi eszk6zok
kidolgozasara ¢€s kiprobalasara. A hirkozlési jog jelentdségét az adja, hogy — a
kapcsolodd szdmos értelmezési nehézséget is figyelembe véve — sajat hatdlya
ala vonja a misorterjesztd ¢és tartalomszolgaltatd kozotti  kapcsolat
szabalyozéasat, meghatdrozva ezzel az igénybe vehetd szabalyozasi eszkozoket,
illetve alkalmazasuk feltételeit.

A dolgozatban felvazolt szabalyozasi rendszer f6bb elemei tehat a kovetkezok:
A médiajog legfontosabb eszkdzét jelentd piacra lépés szabalyozasa
fokozatosan leépiil, a kordbbi kozjogi megoldasok helyett maganjogi
megallapodasok veszik at a médiarendszer kialakitasanak szabalyozasat. A
szabalyozas elsésorban azokra a ,sziik keresztmetszetekre” koncentral,
amelyek a maganjogi alapon szervez6dé médiarendszerben korlatozzdk az
egyes platformokhoz vald hozzaférést, és ezzel veszélyeztethetik a szabalyozasi
célok megvalosulasat. EbbOl azonban, kiilondsen a tényleges fogyasztoi
magatartds figyelembevételével, nem kovetkezik a tartalomszolgaltatok
miikodési feltételeit érintd, a pluralizmust biztositd szabdlyozas teljes
visszaszorulasa. A hozzaférési feltételeket alakitdo szabalyozast kiegésziti az
agazati médiakoncentracid-szabalyozas, amelynek célja, hogy az akadalymentes
hozzaférés ellenére a kozonség oldalan fennallo ,.figyelem-koncentracio”
kéros hatdsait a véleménypiacon ,.eréfolénnyel” rendelkezd szolgaltato
szabalyozasaval orvosolja. A médiarendszer kialakitasanak meglehetésen
bizonytalan tartalmi célkitlizéseit megvaldsitd szabalyozasi eszkozokkel
kapcsolatban a jogalkotonak azt is szem el6tt tartania, hogy az elméletileg
optimélis szabalyozasi megoldasok a gyakorlatban sokszor kezelhetetlen, a
jogbiztonsagot veszélyeztetd végrehajtasi terhekkel jarnanak.



2. Szabalyozasi eszk6zok
2.1. A piacra lépés szabalyozasa, engedélyezés

A piacra 1épés szabalyozasa, mint a médiarendszer szerkezetét és az egyes
szolgaltatok miikodési feltételeit aktivan alakitdo szabalyozohatésagi aktus
addig lehet hatékony eszkéze a médiarendszer kialakitasanak, ameddig az allam
olyan terjesztési kapacitasok folétt rendelkezik, amelyekhez vald hozzaférés a
vallalkozasokat ¢érdekeltté teszi a piacra 1épési eljaras soran kirohatod
tobbletterhek vallalasaban. Ez a feltétel els6sorban a foldfelszini miisorszorasi
kapacitasok esetében teljesiil, nem csak azért, mert a foldfelszini frekvencia
kizarélagos allami rendelkezési korbe tartozik, hanem azért is, mert az analog
médiarendszerben e kapacitdsok biztositottak a kozonség legnagyobb részének
gazdasagos elérését. A foldfelszini kapacitdsok jelentdségének valtozasa
egyuttal sziikségszerlien a piacra [épés, mint szabdlyozisi eszkoz
atértékelddéséhez is vezet; ezt a folyamatot a kozosségi hirkozlési jog is erdsiti
azzal, hogy meglehetdsen sziikre szabja a kapacitds-elosztds szabalyozoi
befolyasolasanak lehetdségeit.

Az atértékelddés e szabalyozasi eszkoz hattérbe szorulasat jelenti, legnagyobb
mértékben akkor, ha a jogalkoto lemond a Kkapacitashoz jutd egyes
tartalomszolgaltatasok kivalasztasarol, és a foldfelszini kapacitasok elosztasat
maés platformokhoz hasonléan a platform {izemeltetjére bizza. Az
alkotmanyjogi szempontok engedélyezési eljaras fenntartasat — a terjesztés
modjatol fiiggetleniil — annyiban teszik sziikségessé, amennyiben annak
hianyadban a médiaszabalyozasi célok nem valdsulnak meg, vagy azért, mert
szabalyozas hidnyaban egyaltaldn nincs lehetdség piacra lépésre, vagy azért,
mert a szabalyozas hidnya nem biztositja, hogy a piacra 1épdk miikddése
megfeleljen az alkotmanyos mércéknek. A piacra [épés Kkivalasztasi
eljarasahoz kotését a kapacitasok sziikdssége indokolja, a tartalomszolgaltatas
engedélyezésének azonban a kapacitdselosztas nem az egyetlen funkcidja. Az
engedélyezési rendszer fenntartasa — akar csak bejelentési eljarasként — az
alkalmassag elozetes ellenérzésének lefolytatdsahoz akkor is indokolt lehet, ha
a kapacitaselosztas lehetdségérél az allam lemond. Eldzetes ellenérzésre
mindaddig sziikség van, amig a misorszolgaltatasi jogosultsag, illetve ujabb
misorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésének lehetdségébdl — az allamtol vald
fiiggetlenségre, egyéb Osszeférhetetlenségre, illetve a médiakoncentracié
korlatozasara tekintettel — meghatarozott személyeket, szervezeteket indokolt
kizarni; mivel a sokcsatornas ¢és sokplatformos médiarendszerben egy
elfogultan, egyoldalian tajékoztatd szolgaltatds dnmagaban aligha okozza a
véleménypiac lényeges torzulasat, ezért a kizard, Osszeférhetetlenségi
feltételeket indokolt egyre szlikebb korre szoritani. Az engedélyezési rendszer
fenntartasat indokolhatja tovabba a médiarendszer atlathatésaganak
kovetelménye, kiilonosen abban az esetben, ha az egyes szolgaltatasokkal
szemben a szabalyozds olyan kotelezettségeket fogalmaz meg, amelyek
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megsértése nem jar konkrét egyéni jogsérelemmel; ebben az esetben az
engedélyezés a feliigyelet gyakorlasanak és végso soron a jogérvényesitésnek a
lehetGségét teremti meg.

A szabalyozas atértékelddése kevésbé mélyrehatd ott, ahol a jogalkoto a
digitalis médiarendszerben is fenntartja az allam (a szabalyozohatosag) jogat a
kapacitasok egyes tartalomszolgaltatasokhoz rendelésére. A  digitalis
foldfelszini kapacitasok tovabbra sem allnak rendelkezésre korlatlanul, rdadasul
az allam rendelkezési korébe tartoznak, és a szabalyozohatosag altal lefolytatott
kivalasztasi eljards nem jelenti sziikségszerlien a szolgaltatok
mozgasterének sziikitését. Alkotmanyjogilag ezért ez a megoldas sem eleve
aggalyos. A német szabalyozas ugyanakkor arra mutat rd, hogy a technikai
fejlodés e szabalyozast is olyan iranyba mozditja, hogy a kivalasztasi eljaras ne
egyetlen miisorszolgaltatasra, hanem akar egy szolgaltatdscsomagra iranyuljon.
Ebben az esetben a jogalkotd mégis lemond a korabbi mozgasterérdl, anélkiil,
hogy a kivalasztasi eljaras lefolytatasat a platform lizemeltet6jére bizna. Végsod
soron nem alkotmanyjogi, hanem gyakorlati megfontolasok vezetnek oda, hogy
a versenyképes tartalomkinalat kialakitasanak felelosségét az allam ne vallalja
magara.

A piacra 1épés szabalyozasanak hattérbe szorulasa azzal a kovetkezménnyel is
jar, hogy a szabalyozohatosagnak megsziinik az engedélyezési eljaras soran
fennalldo, a médiarendszer szerkezetének és a szolgaltatok mikodési
feltételeinek meghatarozasara vonatkozé mozgastere. A magyar médiatérvény e
mozgastér kijelolésében meglehetésen nagyvonalli, nem csak a vizsgalt
orszagokkal 0sszehasonlitva. Az Alkotmanybirésdg — akkor, amikor ennek mar
gyakorlati jelentésége alig volt — megallapitotta, hogy még azokat a minimalis
kereteket sem hatarozta meg, amelyek kizartdk volna az Onkényes
jogalkalmazas lehetOségét. A széles szabalyozohatdosagi mozgastér azonban
megfeleld eljardsi garancidkkal a médiarendszer kialakitdsanak hatékony
eszkoze lehet, mégpedig azért, mert lehetdvé teszi, hogy a szabalyozohatosig a
médiapiac és kiilondsen a véleménypiac tényleges feltételeihez igazitsa az egyes
szereplok mitkodését. A piacra 1épés szabalyozésa tehat lehetGvé teszi az egyes
szolgaltatasok  differencialt  szabalyozasat. Ez  ugyanakkor a
szabalyozohatdsagra igen nagy feleldsséget is ruhdz. Ha viszont a piacra 1épés
soran mar nincs lehet6ség a szabalyozasi terhek differencialdsara, akkor
egyrészt e terheket mar toérvényi szinten nagy koriiltekintéssel kell a kiilonbdzd
szolgaltatasokhoz és szolgaltatas-tipusokhoz rendelni, masrészt indokolt olyan
szabalyozasi rendszert kidolgozni, amely a ,,hatékony véleménypiaci verseny”
elémozditasa érdekében lehet6vé teszi a piacon 1évd szolgaltatasok mikddési
feltételeinek szabéalyozohatosagi alakitasat.

Az engedélyezési eljarasok a digitdlis médiarendszerben athelyezddnek az
értékesitési lanc masik elemére, a platform-lizemeltetére. A platform-
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lizemeltetd, mint — els6 megkozelitésben — jeltovabbitasi szolgaltatast nyu;jto
vallalkozas tevékenysége alapvetden a hirkdzlési jogi piacra 1épési szabalyozas
hatalya ala tartozik, és azzal kapcsolatban a bejelentést meghaladd
engedélyezési eljarast kizarolag a frekvenciaelosztas indokolhatja. E palyéazat a
szabalyozd szamara ugyanakkor az utolsd6 beavatkozasi pontot jelenti a
foldfelszini platform kialakitasaban, és adott esetben jelentdsen befolyasolja a
platform-iizemeltetd kapacitas-gazdalkodasi lehetGségeit, ezzel egyiitt a
tartalomszolgaltatok piacra 1épési feltételeit. Infrastrukturalis vonatkozésai
ellenére a multiplex-palyaztatis igy a digitilis médiarendszer
kialakitasanak fontos eszkoze, ¢s a palyazat egészében érvényesiilnie kell az
alkotmanyos szempontoknak.

Az egyes miisorszolgaltatasok piacra 1épésének egyedi engedélyezése a
magéanjogi alapon szervez0dé médiarendszerben is indokolhatdo és
megvalosithatd, de nem nélkiilozhetetlen. A piacra 1épés ilyen szabalyozasa
egyrészt eszkoze lehet annak, hogy a szabalyozd néhany misorszolgaltatassal
szemben a médiaszabalyozasi célokhoz igazodo tobbletkdvetelményeket
hatarozzon meg. Ez lényegében a kozszolgalati feladatok megosztasat jelenti a
kozszolgalati és a kereskedelmi tartalomszolgaltatas kozott. A differencialt
szabalyozas lehetdségének fenntartasa mellett e szabalyozas uj — leginkabb
altalanos tematikaju ingyenes orszagos, tehat jelentds beruhazast igénylé —
miisorszolgaltatast nyujto szolgaltaté piacra lépését is szolgalhatja. Az
egyedi piacra 1épés kifejezett szabalyozasdnak hidnydban ugyanis — kiilonds
tekintettel egyes piacon 1év6 szolgaltatok piaci pozicidira — nincs garancia arra,
hogy a piaci folyamatok, illetve a szabad piacra 1épés lehetdsége dnmagukban is
megteremtenék ilyen szolgaltatasok piacra 1épésének a feltételeit. A szabalyozoi
beavatkozds tehat kifejezetten a médiapiaci verseny élénkitését és a
médiarendszer pluralizmusanak erdsitését szolgalna. Az erés multiplex modellt
kovetd szabalyozas esetében e megoldds megvaldsithatosaga attol fiigg, hogy a
szabalyozd fel tud-e ajanlani valamit a tobbletterhek fejében. Ennek kdzosségi
jogi szempontbdl egyetlen aggalytalan megolddsa a must carry statusz
biztositasa, ami garantalja, hogy a szolgaltatds a tovabbitasi kotelezettséggel
terhelt minden misorterjesztd halozatan eljut a kozonséghez.

2.2. Must carry

A must carry szabalyozasi modell alapjan a platform-lizemeltet6 a kapacitasok
egy részét koteles a szabalyoz6 4altal meghatdrozott miisorszolgaltatdsok
terjesztésére felhasznalni, a fennmaradd kapacitasokkal viszont szabadon
gazdalkodhat. A tovébbitasi kotelezettség —konkrét kialakitasatol fliggden — a
platform-iizemeltetd kivalasztasi és vallalkozasi szabadsagat az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célokkal ardnyosan korldtoz6 olyan szabélyozési eszkoz
lehet, amely alkalmas e szabalyozasi célok teljesitésére, és egyuttal figyelembe
veszi a kozszolgalatisag alkotmanyjogi pozicioit is. E kotelezettségek
alkalmazasat meghatarozott feltételekkel — a hirkdzlés-szabalyozas altalanos
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modszerei és eszkozei aloli egyetlen kivételként — a kozosségi hirkozlési jog is
lehetdvé teszi.

A tovabbitasi kotelezettségek kotelezettjei azoknak a haldzatnak az lizemeltetdi,
amely halozatokat a végfelhasznalok jelentds hanyada hasznalja a radio- ¢és
televizio-miisorok vételének {6 eszkozeként. Ez alapjan a Kkotelezett
platformok — nem pedig kotelezett {izemeltetok — kdre meghatarozhato ugy,
hogy a kozonség lehetd legnagyobb része szamara elérhetdk legyenek a must
carry statuszu szolgaltatasok, az 1j technologidk bevezetését pedig ne
korlatozzak tobbletterhek. Alkotmanyosan nem indokolhaté az a hazai
szabalyozasban  alkalmazott  szabalyozdsi  megoldas, amely a
miisorterjesztokre piaci pozicidik alapjan eltéré terjedelmii tovabbitasi
kotelezettségeket ro. Ha ugyanis a szabalyozasi célok a minden szolgaltatot
egyforman terheld kotelezettségekkel teljesithetok, akkor egyetlen tovabbi
szolgaltatd esetében sem tekintheté aranyos beavatkozasnak az ezeket
meghaladd kotelezettségek eldirasa; ha pedig az altalanos kotelezettségek az
alkotmanyjogi mércének Onmagukban nem felelnek meg, akkor a
tobbletterheket a médiapolitikai szempontbol meghatdrozé miisorterjesztének
nem mindsiilé szolgaltatokra is ki kell terjeszteni. A német médiaszabalyozas —
az alkotmanyjogi megkozelités és a kabelhalozat felépitésének sajatossagai
miatt — tobb tartomanyban jelenleg is olyan sziikre szabja a kabellizemeltetok
mozgasterét, ami sem a koz0sségi jogi mércével, sem a hazai alkotmanyjogi
megkozelitéssel nem fér dssze.

A kotelezettség-kiszabas aranyossagat a kapacitasok lekotésének modja és a
lekotott kapacitdsok nagysaga, a misorterjesztét megilletd ellenszolgaltatas,
valamint a kotelezettségek feliilvizsgalatanak szabalyozasa hatarozza meg.

A must carry statusszal rendelkezé miisorszolgaltatasok meghatarozasanak
atlathatosaga akkor teljesiil maradéktalanul, ha a térvény az e korbe tartozo
misorszolgaltatasok olyan jellemz6it hatarozza meg, amelyek alapjan a must
carry statusz fennallisa objektiven megitélheté, azaz valamely
miisorszolgaltatasrol egyértelmiien eldonthetd, hogy a tovabbitasi kotelezettség
hatalya ala tartozik-e. A transzparencia érvényesiilésének tovabbi feltétele, hogy
a kotelezettség tartalmanak valtozasa ne jarjon a terjesztési kapacitasok elére
nem kalkulalhat6 lekotésével.

Nem egyértelmtl, hogy az, a német és a magyar szabalyozasban alkalmazott, st
az osztrak multiplex-engedélyben is megjelend megoldas, amely a terjesztési
kapacitasok egészének vagy egy részének elosztasat a  torvényben
meghatarozott szempontokhoz koti, tekintheté-e egyaltalan tovabbitasi
kotelezettségnek. E  rendelkezések  alapjan  egyértelmiien  egyetlen
misorszolgaltatasrol sem allapithato meg, hogy must carry korbe tartozik-e.
Tovabbitasi kotelezettségként értelmezve e rendelkezéseket a kozdsségi joggal
vald Osszhangjuk azért kétséges, mert nem hatarozzak meg megfeleld
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pontossaggal az érintett misorszolgaltatasokat, a miisorterjesztd szdmara nem
teszik egyértelmiivé a kotelezettség terjedelmét. Az iranyelv nem ad
iranymutatast a miisorszolgaltatasok ,,meghatarozottsaganak” mértékérdl, igy a
musorterjesztd széles mérlegelési joga sem zarja ki feltétleniil e kdvetelmény
teljesiilését, kiilonosen akkor, ha a térvény meghatarozza az igy érintett
kapacitasok nagysagat, és a miisorszolgaltatok és misorterjeszték kozotti vitdk
rendezéséhez megfeleld forumot és eljarast biztosit. Az atlathatosag, s6t a
normavildgossadg szempontjabol azonban e megoldds mindenképpen aggalyos.
A szabalyozéssal kovetett célok elérésnek hatékonyabb — bar kozosségi jogi
szempontbdl szintén aggalyos — megoldasa az esélyegyenloség biztositasanak
eléirasa; a megfelelden kialakitott must carry el6irasok azonban a
kapacitaselosztas tovabbi szabalyozasa nélkiill is garantdlni képesek a
médiaszabalyozasi célok megvaldsitasat.

A platformiizemeltetok részére viszonylag széles mozgasteret biztosit, és az
atlathatosag és a jogbiztonsag kovetelményének is megfelel az a megoldas,
amely szerint a jogalkot6 a kereskedelmi miisorszolgaltatasokkal kapcsolatban
nem konkrét misorszolgaltatasokat ruhdz fel must carry statusszal, hanem
egyértelmiien koriilhatarolt miisorkategoriakat jelol meg. A kabeliizemeltetd
az egyes kategoriakba tartozd miisorszolgaltatasok koziil barmelyikkel eleget
tehet a tovabbitasi kotelezettségnek.

A must carry statusszal rendelkez6 miisorszolgaltatasok kijelolésére
egyértelmilen meghatarozott kozérdekii célok alapjan keriilhet sor; az Eurdpai
Birosag gyakorlata alapjan ,kozérdekli célnak” nagy valdsziniiséggel azok
mindsiilnek, amelyek ,kényszerit6 kozérdekii okként” egyébként
megalapozhatjak a misorszolgaltatas-nyujtas szabadsaganak
diszkriminaciomentes korlatozasat. Must carry statusszal nem csak
kozszolgalati miisorszolgaltatasok ruhdzhatok fel, de a szabalyozas céljat
figyelembe véve a tovabbitasi kotelezettséget legfeljebb azokra a
miisorszolgaltatdsokra indokolt Kkiterjeszteni, amelyek szdmon kérhetd
musortartalmi  kotelezettségeik alapjan kozvetleniil, mas szolgéltatasokhoz
képest tobbletterhet véllalva részt vesznek a médiaszabalyozéasi célok
megvalositasaban; a hazai szabalyozas e feltételnek nem felel meg. A digitalis
médiarendszerben is maradnak tovabbé olyan tartalmak, amelyek szabalyozasi
tamogatas nélkiill nagy valosziniséggel nem jutnanak el a kozonséghez.
Alkotmanyosan ezt a jogalkotoi kotelezettséget az adott tartalomnak a pluralis
médiarendszer megvalositasaban bet6ltott szerepe, gazdasagi oldalrdl pedig az
érintett tartalom szolgéltatdjanak gyengébb targyalasi pozicidja — példaul a
megcélzott k6zonség viszonylag kis 1étszama — teszi sziikségessé. A must carry
eldirasok funkcidja a digitalis médiarendszerben éppen az lehet, hogy e — helyi,
nem nyereségérdekelt — tartalmak részére megjelenési lehetdséget biztosit.
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A must carry szabalyozas célja lehet tovabba uj miisorszolgaltatasok piacra
1épésének tamogatasa. A must carry marad az egyetlen hatékony szabalyozasi
eszkoz, amely a jogalkotot olyan helyzetbe hozza, hogy — a tovabbitasi
kotelezettséggel  terhelt platformok  mindegyikéhez valdé  hozzéaférés
garantalasaval — ,,jutalmazni” tudja meghatarozott musortartalmi tébbletterhek
vallalasat. E szabalyozasi megoldas a tovabbitasi kotelezettségeket a média
kozérdekii funkcidi biztositasanak meghatarozo6 eszk6zévé teszi.

2.3. Must offer

E szabalyozasi eszkdz kiemelése azért indokolt, mert ez az egyetlen olyan
médiaszabalyozasi eszkdz, ami kozvetleniil hozzajarul a platformok
versenyének élénkiiléséhez, ¢és a kapacitasok boviilésének tamogatasaval
elémozditja mas tartalomszolgaltatasok hozzaférési lehetdségeit. A versenyjogi
jogalkalmazasban a must offer kotelezettség elbirasanak feltétele a vertikalis
integracio, azaz az, hogy az érintett miisorszolgaltato egyuttal a miisorterjesztés
piacon is nyujtson szolgaltatast. A médiaszabéalyozasi célok a vertikalis
integraciotol fiiggetleniil is indokolhatjak az ajanlattételi kotelezettség eldirasat.
A szabdlyozas célja lehet egyrészt, hogy minden platformon biztositsa a
sokszinii tartalomkinalatot, ebben az esetben a platform iizemeltetdjének a
kozszolgalati  szolgaltataisok mellett legfeljebb a belsd pluralizmust
érvényesiteni koteles — adott esetben kozszolgalati megbizatast teljesitd —
tartalomszolgaltatokkal szemben 1éphet fel ilyen igénnyel. A szabalyozas célja
lehet mésrészt a platformok versenyének eldmozditdsa, és ezzel kozvetve a
tartalomkinalat  soksziniiségének erdsitése. E cél megvalositasahoz a
legnézettebb  mfisorszolgaltatasokra kell kiterjeszteni az  ajanlattételi
kotelezettséget. Megfeleld szabalyozasi eszkdzokkel a belsé pluralizmust
érvényesiteni koteles szolgéltatdsok éppen azok lesznek, amelyek egytttal a
legnézettebbek is. A sokplatformos médiarendszer a miisorterjesztket terheld
tovabbitasi, illetve a miisorszolgaltatokat terheld ajanlattételi kotelezettségeket a
jogalkotonak egymasra tekintettel kell kialakitania. A két kotelezettség egyiitt
garantélja valamely tartalomnak a kdzonséghez valo eljutdsat.

2.4. A kapacitaselosztas feltételeinek tovabbi szabalyozasa

A platformokhoz vald hozzaférés szabalyozasabol a médiajog egyre inkabb
kiszorul, a hozzaférés lehetOségét és feltételeit versenyjogi és kiilondsen
hirkdzlési jogi szempontok hatarozzak meg. A versenyjog hozzaférési
kotelezettség eldirasat szitk korben, elsésorban vertikdlisan integralt
szolgaltatok esetében, és minden esetben gazdasagi er6folénnyel rendelkezd
platform-lizemeltetdvel szemben teszi lehetévé. A tartalomszolgaltatok és a
misorterjesztok,  illetve  platform-lizemelteték  kozotti  kapcsolatok
szabalyozasaban a tagéllami jogalkotd szdmara meglehetdsen sziik mozgéasteret
hagy — az ¢érintett kapcsolatok kizardlagos szabalyozasat megvalositdo —
kozosségi hirkozlési jog. A hirkozlési jognak a médiaszabalyozasi célok
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megvalositasara vald alkalmassagat jelent6sen befolyasolhatja az a kozosségi
jogi rendelkezés, amely a hirkozlésszabalyozo-hatosagokat felhatalmazza arra,
hogy hataskoriikon beliil hozzajaruljanak a kulturalis és nyelvi soksziniiség,
valamint a médiapluralizmus elémozditasat célzé politikak végrehajtasanak
biztositasahoz. Ez akar az ex ante szabalyozast igényl6 piacok
meghatarozasaban, akar a  szabalyozohatosagok  altal  alkalmazott
kotelezettségek eldirasaban lehet6séget adhat a médiaszabalyozasi célok
figyelembe vételére.

Az eurdpai hirkozlés-szabalyozas  kiilonosen mélyen avatkozott a
médiaszabalyozast érintd kérdésekbe akkor, amikor az Eurdpai Bizottsag
vélhetden ex ante hirkozlési szabéalyozast igényld nagykereskedelmi piacként
hatarozta meg ,,a tartalom végfelhasznalok felé vald eljuttatasanak céljabol
nyujtott miisorterjesztési szolgaltatast”. A hatdlyos szabalyozast figyelembe
véve ez azt a stlyos értelmezési problémat veti fel, hogy a nagykereskedelmi
szerinti ,,hozzaférésre” ¢épiil, a ,,hozzaférés” meghatirozasa alapjan viszont
hozzaférési igény kizardlag elektronikus hirk6zlési szolgéltatds nyujtasa
céljabol  igényelhetd, tartalomszolgaltatasi célbol nem. A  német
szabalyozohatosag kapcsolddo gyakorlata megerésiti az értelmezési aggalyok
fennallasat. A bizottsagi ajanlas 2007-es feliilvizsgalata a misorterjesztési
piacot ugyan mar nem sorolja az ex ante szabalyozast igényld piacok kozé,
ennek oka azonban nem a felmeriilt aggalyok figyelembe vétele, hanem
kizarélag a hirkozlési jogi szempontok ujraértékelése. Ezzel parhuzamosan a
kozosségi hirkozlési jog modositasara vonatkozé javaslat kibdviti a hozzaférés
fogalmat azzal, hogy a hozzaférés célja nem csak elektronikus hirkdzlési
szolgéltatds nyUjtdsa, hanem informdaciés tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok vagy misorszolgaltatdi tartalomszolgaltatas nyujtasa is lehet. A
kozosségi jogalkotd a javaslat elfogaddsaval egyértelmiivé tenné, hogy a
hirkdzlés-szabalyozas  hatidlya  kiterjed a  miisorterjeszték és  a
tartalomszolgéltatok kozotti kapcsolatra is, kozvetve ugyanakkor elismerné,
hogy a hatalyos hirk6zlés-szabalyozas a Bizottsag értelmezésével szemben nem
terjed ki e kapcsolatra. A hirkozlési jog kizarolagossaga tehat tovabbra is
fennall az érintett kapcsolatok szabalyozasaval kapcsolatban, a tagallami
szabalyozOhatosagok mozgastere azonban tovabb szikiil, és a tagallami
hatdsagok is mar csak bizottsagi jovahagyassal avatkozhatnak e kapcsolatokba.

A piacelemzési és hatosagi kotelezettség-kiszabasi eljarason alapuld hirkozlés-
szabalyozasi megoldds ugyanakkor beilleszthetdé abba az alapjogi
koncepciéba, amely szerint aranyosnak és alkotmanyosnak csak a médium
jellemz6i 4ltal indokolt mértékii beavatkozds mindsiil. A sokplatformos
médiarendszerben ez azt jelenti, hogy szabalyozéi beavatkozasnak akkor van
helye, ha a miisorterjesztési piac milkdodése a vele szembeni alkotméanyos
elvarasokat azért nem teljesiti, mert a hatékony versenyt valamely jelentds piaci
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erével rendelkezé platform-iizemetetd akadalyozza. Ha ugyanis valamely
platform-iizemeltetd a maga foldrajzi piacdn nincs kitéve sem vele azonos
technologiat, sem valamely alternativ technologiat alkalmazé mas ilizemeltetd
versenynyomasanak, akkor a hirkodzlési jogi mérce alapjdn szabalyozasi
beavatkozast megalapozo jelentds piaci erével (gazdasagi er6folénnyel)
rendelkezik. A mas platform-iizemeltetok felél érkezé versenynyomas
kovetkeztében viszont az adott vételkorzetben él6k szamara elérheté valamely
alternativ platform, azaz a szabélyozasi beavatkozds nagy valdszinliséggel
alkotmanyjogi szempontbol is mellézhetd.

A hirkozlési jogi hozzaférési kotelezettség — az értelmezési nehézségektdl
eltekintve — kiszabhatd olyan modon, hogy a szabalyozohatosag eldirja a
»tisztességes” és ,,ésszerli” hozzaférési feltételek alkalmazasat. A kotelezettség-
kiszabas ilyen modon lehetdvé teszi a hozzaférést igénylé egyes
tartalomszolgaltatok  sajatos  helyzetének, kiilonésen a  pluralizmus
megvalositasaban betoltott szerepének figyelembe vételét. A szabalyozas nem
zarja ki tovabba azt sem, hogy a szabalyozohatosag a hozzaférési kotelezettség
kiszabasanal kifejezetten figyelembe vegye a hozzaférési kotelezettség
eléirasanak, illetve a kotelezettség hianyanak a médiarendszer pluralizmusara
gyakorolt hatasat. Az egyenld elbanas kotelezettsége — és ugyanigy a
versenyjogban is alkalmazott diszkriminécio-tilalom — ugyanakkor se nem
alkalmas, se nem sziikséges eszkéze a médiarendszer kialakitasanak. Nem
biztosithatja ugyanis azoknak a helyi, k6z6sségi szolgaltatoknak a platformhoz
vald hozzaférését, amelyek gazdasagilag ezeket az egyenld feltételeket sem
képesek teljesiteni, szolgaltatdsuk tartalma viszont a véleménypiac
soksziniiségének fontos tényezdje. A  médiaszabalyozasi célokat a
diszkriminécio-tilalom helyett az esélyegyenldségen alapuld hozzaférés
szolgalja, ami lehetdvé teszi a hozzaférést igényld egyéni koriilményeinek
mérlegelését, és az igényld részére végsd soron gazdasagi teljesitOképességétol
— ide értve a kozonségvonzo képességét is — fiiggetleniil, a sokszinliséghez valo
hozzéajarulésa alapjan biztosit hozzaférést. A diszkriminacio-tilalom masrészrol
a szubjektiv, a misorszolgaltatas tartalma alapjan végzett mérlegelés
kizarasaval tal is megy a miisorterjesztd alkotmanyosan elvart korlatozasan,
mivel olyan szolgaltatisok részére is hozzaférését biztosithat, amelyek
hozzaférését a musorterjesztd a szerkesztési, kivalasztasi szabadsaga alapjan
megtagadhatna. A hirk6zIési jog alapjan kirdhatdo egyéb kotelezettségek a
médiaszabalyozasi célok megvalositasat hatékonyan tamogatjak.

Kiilondsen a miisorterjesztés hazai szabédlyozésira jellemzd, hogy olyan
eléirasokat tartalmaz, amelyek ha formalisan nem is a hirk6zIési jogban
meghatdrozott  kotelezettségeket ronak a  szolgaltatokra, tartalmilag,
hatasukban megegyeznek az iranyelv szerinti Kkotelezettségekkel.
Allaspontom szerint mindezek a rendelkezések meghaladjiak a kozosségi
hirkozlési jog altal biztositott, a miisorterjesztéssel kapcsolatban meglehetésen
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bizonytalan tagallami mozgasteret, akkor is, ha — ahogyan a hazai szabalyozas
kapcsolddo, a platform-iizemeltetd kivalasztasi szabadsagat kozvetleniil nem
korlatozd  rendelkezései — egyébként alkalmasak az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok eldmozditaséara.

Az osztrdk és a magyar szabalyozas egyarant a hirkozlési jogi hozzaférés-
szabalyozas keretei kozott rendezi a multiplex-iizemeltetok és a
tartalomszolgaltatok kozotti kapcsolatok szabalyozasat, anélkiil, hogy
egyértelmiien allast foglalnanak e szolgaltatas elektronikus hirkdzlési
szolgaltatas jellege mellett. A foldfelszini frekvenciak hasznalatanak
szabalyozasaban a tagallami szabalyozohatosagoknak — a frekvenciaelosztasi
eljarashoz kapcsolddoan — mas terjesztési haldozatokhoz képest joval szélesebb
mozgastere van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hozzaférést érintd
kotelezettségek torvényi szintli 6sszhangban lenne a kozosségi joggal.

A misorterjesztok és a miisorszolgaltatok kozotti kapcsolat hirkozlési jogi
szabalyozasa alkotmanyjogi megfontolasokat akkor sem vesz alapul, ha a
szabalyozas egyébként tobbszor hivatkozik a pluralizmus kovetelményének
figyelembe vételére. Végsé soron olyan szabalyozasi kornyezethez vezet,
amiben jelentds mértékben sziikiil az allamnak az a lehetdsége, hogy
médiapolitikai szempontokat érvényesitsen a miisorterjesztési kapacitasok
elosztasanal. A kozosségi jogalkoto a hirkdzlés-szabalyozasnak az alkotmanyos
médiaszabalyozasra gyakorolt hatasat nem mérte fel. Ez dnmagaban nem zarja
ki, hogy a hirkozlési jog az alkotméanyos médiaszabéalyozéas szempontjainak is
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasahoz vezessen. Ez a kovetkezmény
azonban inkabb esetleges, mint tervezett, és jelentds mértékben fiigg attol, hogy
a szabalyozohatdsagok részére adott, a pluralizmus szempontjainak figyelembe
vételére vonatkozo felhatalmazassal a nemzeti szabalyozoéhatdsagok mennyiben
élnek, illetve ehhez a Bizottsag milyen kereteket biztosit. A miisorterjesztok és
a misorszolgaltatok kozotti kapcsolat a hirkozlési jog egészétol
osszességében idegen. A hirkozlési jog médiaszabalyozasi jelentosége inkabb a
platformok versenyének erGsitése, és a szabalyozas modszere is példaértékii a
médiaszabalyozas szamara.

A médiajog és a hirkdzlési jog kozotti hatarok bizonytalansaga, a szabalyozasi
teriiletek atfedése a média és a hirkozlés teriiletén mikodo szabalyozohatdsagok
jogalkalmazo6i gyakorlataban is bizonytalansagokhoz vezet, és végs6 soron a
hataskorok ujraosztasat teszi sziikségessé. A hataskorok ujraosztasanak egyik
lehetséges megoldasa azok Osszevonasa vagy a média és a hirkozlés teriiletén
miikddd hatdsagok ,,integracidja”. Az integracio hazai megvalositasa melletti f6
érv az, hogy a legutobbi szabdlyozasi lépések és koncepciok a
médiaszabalyozas teriiletérdl a hirkdzlés-szabalyozas teriiletére, a médiahatosag
hataskorébdl a hirkodzlési hatdsaghoz telepitik a platform-iizemelteték és a
tartalomszolgaltatok kozotti, a médiarendszer kialakitdsa szempontjabol
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meghatarozd kapcsolat szabalyozdsat. A hatdsagi integracio elsGsorban
hataskori, és csak masodsorban szervezeti kérdés. Ebbdl kovetkezéen nem is
jelent feltétleniil teljes szervezeti Osszeolvadast. A médiaszabalyozasi célok
szem el6tt tartdsdnak megfeleld biztositéka lehet a német szabalyozasban
alkalmazott formalizalt egyiittmiikodés, illetve az ezt erdsit6, a magyar
szabalyozasban — nem kdvetkezetesen — érvényesitett szakhatosagi modell is.
Hatékony megoldast biztosithat a szakmai apparatusnak az osztrak modellben
megvalositott integracidja is, ami nem terjed ki a dontéshozatali szintre.

A szabdlyozOhatosadg szervezetének kialakitdsa soran célszerli figyelembe
venni, hogy a ,,pluralizmus” tartalmanak bizonytalansagai miatt annak végsé
garancidjaként eljarasi, szervezeti jellegli megoldasok is alkalmazhatok. A
»belso pluralista” szervezeti felépitésbol sziikségszeriien kovetkezik ugyanis,
hogy ez a pluralizmus a szabalyozohatosag dontéseiben is érvényesiil; minden
egyes dontés a relevans allaspontok {itkoztetésébdl jon 1étre. A szervezeti
pluralizmus az alkotmanyos szabalyozasi célok megvaldsitasara azonban csak
reprezentacion alapul, és nem hagyja figyelmen kiviil a szakmaisag
szempontjait.

2.5. A tartalomcsomagolas és -értékesités szabalyozasa

A misorterjesztd ¢és a tartalomszolgaltatd kapcsolatanak hirkdzlési jogi
szabalyozasat egy tovabbi sulyos ellentmondas jellemzi. Mig egyrészrél a
szabalyozas maga, a Bizottsag és a tagallami szabalyozhat6sagok rendszeresen
deklaraljak, hogy a platform-iizemeltetd és a tartalomszolgaltatd kozott a
tartalom értékesitésére 1étrejott kapcsolat nem hirkozlési jellegii, addig
figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezek az értékesitési megallapodasok egyuttal a
miisorterjesztének azt a dontését is meghatarozzdk, hogy mely
misorszolgaltatdas  szamara  biztosit hozzaférést a  haldézathoz. A
médiaszabalyozéasi ¢és hirkozlés-szabalyozasi célok és eszkozok ennek
kovetkeztében olyan modon keverednek, ami veszélyezteti a médiaszabadsag
érvényesiilését és a jogbiztonsagot.

Az osztrak és a német jogban egyarant a mobil televizidzas vezetett ahhoz, hogy
a program-aggregalas, illetve a platform-szolgaltatas 6nalld szolgaltatasként
jelenjen meg; a német médiajog ezt megeldzden a tartalomcsomagolasnak €s -
értékesitésnek a kozosségi hirkozlési joggal iitk6z6 szabalyozasat tartalmazta. A
hazai szabalyozas e tevékenységet 6nallo szolgaltatasként nem nevesiti — és a
jelenlegi szabalyozasi elképzelések alapjan erre a jovOben sem keriil sor —,
ennek ellenére a digitalis atallasi torvény egyes rendelkezéseivel kifejezetten a
miisorterjesztének e miisorcsomag-Osszedllitasi tevékenységét szabalyozza. A
szabalyozas kihasznalja a kozosségi hirkozlés-szabalyozasi keretben biztositott
lehetdségeket, de az alapellentmondas feloldasara alkalmatlan.
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Nem sértené a kozosségi hirk6zlési jogot az a szabalyozasi megoldas, amely a
»musorterjesztd” tevékenységében a  jeltovabbitasi, illetve a
tartalomértékesitési funkciokat kovetkezetesen elvalasztana. So6t az
infrastruktira- és a tartalomszabalyozas kovetkezetes szétvalasztasanak csak ez
a megoldas felel meg. Utobbi tevékenység keretében a — jeltovabbitast végzo
véllalkozassal vertikalisan integralt, vagy attol szervezetileg és jogilag is
elkiiloniilé — szolgaltatd egyrészt az egyes miisorszolgaltatokkal és egyéb
tartalomszolgaltatokkal, masrészt a terjesztési halozat iizemeltetdjével,
harmadrészt pedig a fogyasztokkal 4ll kapcsolatban. E megoldassal elkeriilhetd
a halézathoz vald hozzaférés hirkozlési jogi, illetve a tartalomcsomagolas és -
értékesités médiajogi szabalyozasa kozotti litkdzés. A tartalomcsomagolés és -
értékesités az alkotmanyos médiaszabalyozasi célok és keretek, valamint a
szolgaltatasnyljtds  kozOsségi  jogban  biztositott szabadsidga alapjan
szabalyozhatd, a hirkdzlés-szabalyozas keretein beliil pedig nem kell attol
idegen szempontokat érvényesiteni.

2.6. Hozzaférés a digitalis miisorterjesztés tovabbi sziik keresztmetszeteihez

A digitdlis televiziézas meghataroz6 jellemzdje az értékesitési linc kibdviilése
olyan 1 szolgaltatasokkal, amelyek — a platform-iizemeltetdhéz hasonldan,
szervezetileg azzal akar Osszefonddva — a tartalomszolgaltatd és a kozonség
kozott  sajatos,  megkeriilhetetlen  szlir6-funkciot  latnak el A
tartalomszolgaltatoknak a feltételes hozzaférési rendszerekhez, az alkalmazasi
program interfészhez, illetve az elektronikus miisorkalauzhoz valé hozzaférési
lehet6sége jelentGsen befolyasolja az esélyegyenloség €s a sokszinliség
érvényesiilését, ezek kialakitdsa és miikodtetése ezért nem egyszerlien technikai
kérdés. Annak ellenére, hogy az érintett szolgaltatasokra vonatkozo
rendelkezéseket a hirkozlési irdnyelvek tartalmazzdk, szabédlyozasuk a
hirkdzlés-szabalyozas altalanos modszerétdl jelentdsen eltérd koncepciodt kdvet.
Szabalyozasukhoz a kozosségi jog két eszkozt rendel: egyrészt a piaci erdtol
fiiggetleniil alkalmazando tisztességes, méltanyos és megkiilonboztetés-
mentes hozzaférés elvét, mdasrészt az interoperabilitast biztositd nyilt
szabvanyok alkalmazasanak tamogatasat.

A tisztességes, ¢ésszerii €s megkiilonboztetés-mentes hozzaférés eldirasa
Osszességében alkalmas arra, hogy lehetdvé tegye a hozzaférést igényld egyedi
koriilményeinek figyelembe vételét, és annak mérlegelését, hogy az adott
szolgaltatis hogyan befolyasolja a pluralis médiarendszer kialakulasat. gy az
érintett technikai és adminisztrativ szolgaltatasokkal kapcsolatban az
alkotméanyos médiaszabalyozasi célok elérésének alkalmas, a feliilvizsgalat
lehet6ségével pedig aranyos eszkoze. A kozOsségi jogban meghatarozott
hozzaférési feltételek tartalma ugyanakkor nem egyértelmii, az alkotmanyos
szabalyozasi célokkal valo Osszhang feltétele, hogy a tagallami jogalkotd ¢€s
szabalyozohatosag e feltételeket a médiaszabalyozasi célokra tekintettel
értelmezze.
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Az adott szolgaltatashoz valo hozzaférés lehetGsége hozzaférési kotelezettség
nélkdl is jelentésen boviilhet, ha a szolgaltatas a versenytarsak altal is ismert és
alkalmazhato szabvanyokon alapul. A nyilt szabvanyokon alapulo platformok
biztositékai egyrészt a szolgaltatdsok egyiittmikdodési képességének
(interoperabilitasanak), masrészt a fogyasztok valasztasi lehet6ségének. A
platformok nyitottsdga a verseny és a sokszini médiakinalat kialakuldsdnak
egyarant fontos tényezdje, akkor is, ha a szabvanyositas egyébként gazdasagi
kockazatokkal is jar, és a piaci tapasztalatok arra is rdmutattak, hogy a nyilt
szabvany Onmagadban, a piaci szereplok Osszehangolt magatartdsa és a
megfeleld fogyasztoi késziilékek tamogatasa nélkiil nem garantalja a hatékony
piaci versenyt.

2.7. Agazati médiakoncentracié-korlatozas

A magyar Alkotmanybirésdg 2007-ben megallapitotta, hogy ,a kiilsd
pluralizmus a radio és a televizio programok teljes kinalatat figyelembe véve, a
sokszereplds piac létrejottével megvalosult”. E megallapitasbol arra a
kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a tovabbiakban nincs alkotmanyos indoka a
kiils6é pluralizmust biztositd szabalyozasi eszkozrendszer fenntartdsanak. E
kovetkeztetést azonban az Alkotmanybirdsag nem vonja le, és allaspontom
szerint megalapozottan ezt nem is tehetné. Megallapitasat ugyanis olyan
médiarendszerre vonatkozdan tette, amelynek miikddését a kiilsd pluralizmust
biztositd  szabalyozasi  eszkézok  jelent6sen  befolyasoljak, és az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalta azt, hogy a megvaldsult kiilsé pluralizmus e
szabalyozasi kornyezet nélkiil is fennmaradna-e. Az Alkotmanybirosag e
hatarozatdban Osszekeverte a szabdlyozasi célt a szabalyozasi eszkozzel: a
szabalyozasi célok szintjén nem értelmezhetd 6nallo célként a kiilsé és a belsod
pluralizmus. A pluralizmus, a sokszinliség a médiarendszer, illetve a
tartalomkinalat egészének jellemzdje, a jogalkotd pedig széles mozgastérrel
rendelkezik a belsd és kiilsd pluralizmushoz sorolhatd szabalyozasi eszkdzok
megvalasztasaban. Az ellentmondast fokozza, hogy a hatarozat szerint a bels6
pluralizmust biztositd kotelezettségek eldirasa a ,kereskedelmi radiok és
televiziok” koziil csak azokkal szemben indokolt, ,,amelyek véleményformalod
ereje jelentdssé valik”. A hatarozatbol igy az a kételezettség harul a jogalkotéra,
hogy meghatarozza a jelent6s véleményformald er6 azonositasanak
szempontjait, és a kiegyensulyozottsag kovetelményét az e szempontok alapjan
azonositott szolgaltatokra korlatozza. Ha pedig vannak, legalabbis lehetnek
jelentds véleményformald erejii szolgaltatok, akkor a Kiilsé pluralizmus
megvalésuldsa nem maradéktalan.

Az agazati koncentraciokorlatozas funkcidja az, hogy Kkiegészitse a
médiarendszer kialakitdsdnak elsdsorban a hozzdférés szabéalyozésan alapuld
modelljét. A médiarendszerhez, illetve a terjesztési kapacitasokhoz valod
akadalymentes hozzaférés minden 4allaspont szdmdra esélyt teremt ugyan a
kozonséghez vald eljutasra, de nem tudja megakadalyozni, hogy ez az esély az
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egyes allaspontok esetében eltéré mértékben érvényesiiljon. Ha a , figyelem”
tulzott mértékben egy-egy tartalomszolgaltatasra koncentralodik, akkor a
kommunikacios rendszerhez valé hozzaférés esélyegyenldségen alapuld
lehetsége onmagaban nem volt képes garantalni a demokratikus kdzvélemény
mitkodését. Nem vezetett ugyanis arra az eredményre, hogy a kdzonség tagjai
az igy nyilvanossagra keriilt allaspontok megismerése €s mérlegelése alapjan
hozzak meg sajat dontésiiket. A figyelmet koncentralo ,,beszélével” szemben
ezért indokolt olyan szabalyozasi eszkdzoket alkalmazni, amelyek garantaljak,
hogy helyzetét nem haszndlja fel a vélemények egyoldalli befolyadsoldsara,
illetve érvényesitik a nyilvanossag mikodésével kapcsolatos nagyobb
felelosségét.

A hatékony médiapiaci verseny az agazati koncentracio-korlatozasnak
legfeljebb eszkodze, de semmiképpen nem célja. A koncentracidészabalyozas a
véleménypiaci verseny hatékonysagat biztositd Osszetett eszkdzrendszer része,
ami a médiapiac szerkezetének, illetve a médiavallalkozasok gazdasagi
kapcsolatainak alakitasaval torekszik a soksziniiség eldmozditasara. Modszere
az, hogy — szamos kiilonb6z6 szabalyozasi modell alapjan — meghatarozza azt a
»véleménypiaci er6folényt”, ami a médiarendszer, a tartalomkinalat
soksziniisége védelmében szabalyozoi beavatkozast tesz sziikségessé, és az
ilyen ,,er6f6lénnyel” rendelkez6é (miisor)szolgaltatoval szemben a soksziniiség
megovasara alkalmasnak vélt intézkedést helyez kilatasba. A ,,véleménypiaci
koncentracié” korlatozdsa egyrészt tehdt azoknak az a szolgéltatdknak az
azonositasara iranyul, amelyek ,,véleménypiaci helyzete” indokolja a belsd
pluralizmus biztositasara iranyuld intézkedéseket, masrészt arra, hogy
meghatarozza a ,figyelem-koncentraciobol” ered6 kockazatok kezelésére
alkalmas szabdalyozasi eszkozoket.

A jelenlegi szabalyozasi megoldasokban altalaban hibas mar a beavatkozasi
kiisz6b viszonyitasi alapjaul szolgald ,,véleménypiac” (,,eszmék piaca”)
meghatdrozésa is: az informécidszerzésre alkalmas, az informécidszerzés
szempontjabdl egymast helyettesiteni képes minden médiumra kiterjedd
,»véleménypiac” helyett a szabdlyozas valamely médiapiacot hatdrozza meg a
koncentraciokorlatozas alapjaként. Ennek kovetkeztében a szabalyozas a
,»véleménypiaci eréfolényt” kizarolag valamely médiapiaci, gazdasagi pozicidra
vezeti vissza. E pozicio viszont legfeljebb kozvetve utalhat az adott szolgaltatd
véleményformalo képességére; e képességnek kétségkiviil fontos befolyasoloja,
de biztosan nem az egyetlen tényezdje. A szabalyozas végrehajthatosaga
nyilvanvaléan megkoveteli az egyszerlisitést. Ha a szabdlyozas célja a
»figyelem-koncentraciobol” eredd veszélyek elharitasa, akkor a ,,véleménypiaci
er6folény” mércéjének a kozonség piacahoz igazitdsa elfogadhato kiinduldpont.
A szabalyozas mindségét egyrészt az hatarozza meg, hogy sikeriil-e a
vélemények piacan egymast helyettesiteni képes, adott esetben viszont a
véleményformaliasban Kkiilonboz6 sulyd médiumok egységes piacat
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koriilhatarolni, masrészt az, hogy sikeriil-e a beavatkozasi kiiszobot ugy
meghatdrozni, hogy az valéban a véleménypiac egészén ,.eréfolénnyel”
rendelkez6 vallalkozasokat azonositsa; az a szolgaltatas-tipusok jelentds
boviilése ellenére is aligha képzelhetd el, hogy televizids miisorszolgaltatassal
nem rendelkez6 vallalkozas keriiljon ,er6folényes” helyzetbe. A
,véleménypiac” ilyen meghatarozasa sziikségtelenné teszi a diagonalis
koncentraciot korlatozo 6nalld szabalyozasi fenntartasat.

A szabalyozas mindségét jelent6s mértékben befolyasolja tovabba, hogy milyen
intézkedéseket helyez kilatdsba a ,,véleménypiaci erdvel” rendelkezd
szolgaltatoval szemben. Ha az ,,er6folény” kizarolag Gjabb miisorszolgaltatasi
(tartalomszolgaltatasi) jogosultsdg megszerzését zarja ki, vagy — egyes
jogosultsagok visszavonasaval — a médiajogi beavatkozasi mércének megfeleld
piaci helyzet 1étrehozésat irja eld, akkor nem tesz tobbet, mint az alkotmanyos
médiaszabalyozas sérelmének feltételezett, tavoli kockazatat csokkenti a
médiapiac szerkezetének alakitdsdval. Ez a szabédlyozds a kockézatot a
szolgaltatasok és a szolgaltatbk nem megfelelé szamaban latja. A digitalis
médiarendszert azonban egyébként is a médiapiac jelentds bdviilése, a
szolgaltatasok és szolgaltatok szamanak ndvekedése jellemzi; a szabalyozassal
csokkenteni kivant kockazat tehat szabalyozas nélkiil is nagymértékben
csokken. Ez megkérddjelezi a szabalyozads aranyossigat, sét altaldban is a
soksziniiség érvényesitésére vald alkalmassagat. Ha azonban a beavatkozasi
kiiszobként meghatarozott piaci pozicidhoz egyéb jogi kovetkezmények is
fiizédnek, nevezetesen olyanok, amelyek az adott szolgaltatisban a belsé
pluralizmus erdsitésére iranyulnak, akkor az ex ante szabalyozds a
piacszerkezetb6l adodo kockazatok csokkentésén til mar kdzvetleniil hozzajarul
a sokszinliség biztositasdhoz. E szabalyozas egytttal arra is alkalmas, hogy — az
Alkotmanybirdsag elvarasaval Osszhangban — megteremtse a ,jelentds
véleményformald erejli” szolgaltatok azonositdsdnak feltételeit; célja végsd
soron az, hogy a lehetd legkevesebb szolgaltatassal szemben hatarozzon meg a
belsé pluralizmust biztositd kotelezettségeket. A kotelezettségek tartalmi,
miisorszerkezeti eldirdsokat — mint a harmadik fél részére rendelkezésre
bocsatott miisoridd, kozszolgalati tartalmak kozlésének kotelezettsége, a
kiegyensulyozottsag kovetelménye, vagy nyelvi kvotak elbirasa —, valamint a
szolgaltatd szervezetét érintd, rendszeresen feliilvizsgalt kotelezettségeket
foglalhatnak magukban. A kotelezettségek hatékonyan csak azokkal a
szolgéltatasokkal szemben irhatok eld, amelyek legalabb adminisztrativan —
valamely engedélyezési eljarason keresztiil — k6tddnek az adott orszaghoz. A
belsd pluralizmust biztositd intézkedések nem sziintetik meg a beavatkozasra
okot adé véleménypiaci poziciot, hanem az abbodl eredd veszélyeket haritjak el.
Mivel azonban a szabalyozasnak nem is a véleménypiaci pozicié korlatozasa a
célja, hanem a diverzitas fenntartasa, ezért az ujabb jogosultsig megszerzésének
tilalma, mint médiapiac- ¢€s véleménypiac-szerkezeti beavatkozas akar
mell6zhet? is.
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A szabalyozasi célok kiilonb6zOsége miatt az altalanos versenyszabalyozas az
agazati koncentraciokontroll kivaltasara nem alkalmas. Sem ebbdl, sem az
agazati szabalyozas fenntartasabol nem kdvetkezik azonban, hogy a jogalkoté a
plurdlis médiarendszer kialakitdsdban ne tdmaszkodhatna az 4altaldnos
versenyjogra, mint szabalyozasi eszkozre, mellézve a médiajogi eszkozoket
minden olyan szabalyozés kérdés megoldasaban, amelyek a versenyjog keretein
beliil is kezelhetdk. Ilyen kérdés kiilonésen a versenyt korlatozo
megallapodasok ellendrzése és a vertikalis integracido kezelése. Az is
megallapithatd, hogy a versenyjogi gyakorlatban kidolgozott szdmos
szabalyozasi megoldas jelent meg késébb a médiaszabalyozast érintd
jogszabalyokban. A szabalyozasi célok kiillonbozosége ellenére az 4gazati
szabalyozdas modszere és  szemlélete egyre inkdabb  kozelit a
versenyszabalyozasi modszerekhez és szemlélethez.
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